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Sazetak:

Pitanje prenodenja ugovora na novog poslodavca je na razini Europske unije prvotno bilo regulirano
Direktivom Vijea 77/187/EEZ od 14.02.1977. godine, koja je izmijenjena Direkrivom Vijeca 98/50/
EZ od 29.06.1998. godine. Konacno, 12.03.2001. godine donesena je Direktiva Vijeca 2001/23/EZ
od 12.03.2001. godine o uskladivanju zakonodavstava dizava ¢lanica u odnosu na zastitu prava zapos-
lenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeéa ili pogona (u daljnjem tekstu: Direktiva
2001/23), koja zamjenjuje, odnosno kodificira prethodno navedene direktive i postaje primarni izvor
prava na razini Europske unije glede navedenog, Medutim, iako govorimo o nekoliko desetljeca nor-
miranosti ove teme aktima Europske unije, od ¢ega je potonja direktiva na snazi gotovo dvadeser go-
dina, ¢ini se da se praksa Suda Europske unije kontinuirano razvija i mijenja te kao rakva nuzno utjece
(ili bi barem trebala utjecati) na praksu nacionalnih sudova drzava ¢lanica.

Kljuéne rijeéi: prenosenje ugovora o radu, prijenos poduzeca, sudska praksa

Autor u daljnjem tekstu analizira dvije nedavno
donesene presude Suda Europske unije veza-
no uz prenosenje ugovora na novog poslodavca,
od kojih jedna predstavlja znac¢ajan zaokret u od-
nosu na raniju praksu Suda, a druga je donese-
na glede vrlo specifiéne vrste prenosenja o kojoj
Sud na ovaj nacin jo$ nije imao prilike odlucivati.

1. Normativni okvir prema
Direktivi 2001/23

Predmetna direktiva se primjenjuje na svaki prijenos
poduzeéa, pogona ili dijela poduzeca ili dijela pogo-
na na drugog poslodavca, koji je posljedica ugovor-
nog prijenosa, pripajanja ili spajanja poduzeca. Pri-
tom se prijenosom u smislu iste smatra prijenos gos-
podarskog subjekta koji zadrZzava svoj identitet, zna-
¢i organizirano grupiranje resursa koje ima za cilj
obavljanje gospodarske djelatnosti, bez obzira na to

Odvjetni¢ko drustvo KALLAY & PARTNERI d.o o.

je li ta djelatnost glavna ili sporedna (Clanak 1. sta-
vak 1.). Za potrebe iste direktive ,prenositelj” znaci
svaka fizicka ili pravna osoba, koja radi prijenosa u
smislu ¢lanka 1. stavka 1., prestaje biti poslodavac
u poduzeéu, pogonu ili dijelu poduzeca ili pogona, a
obrnuto, ,preuzimatelj” znadi svaka fiziCka ili pravna
osoba, koja radi prijenosa u smislu ¢lanka 1. stavka
1., postaje poslodavac u poduzeéu, pogonu ili dijelu
poduzeca ili pogona. ,Zaposlenik" znaci svaka oso-
ba koja je u dotitnoj drzavi ¢lanici zastiena kao za-
poslenik prema nacionalnim propisima koji se odno-
se na zapoSljavanje (Clanak 2. stavak 1.). Prava i ob-
veze prenositelja, koja na dan prijenosa proizlaze iz
postoje¢eg ugovora o radu ili radnog odnosa, na te-
melju takvog prijenosa prenose se na preuzimatelja,
koji nakon prijenosa mora postovati odredbe i uvje-
te dogovorene kolektivnim ugovorima pod istim uvje-
tima koji se prema tom ugovoru primjenjuju na pre-
nositelja (8lanak 3. stavak 1. i 3.). Prijenos poduzeca,
pogona ili dijela poduzeca ili dijela pogona sam po
sebi prenositelju ili preuzimatelju ne daje temelje za
otpustanje s radnoga mjesta (Clanak 4. stavak 1.), a




LI opéi dio

Matic + Prenosenje ugovora o radu u svjetiu novih odluka Suda Europske unije

ako poduzece, pogon ili dio poduzeca ili pogona za-
drZi svoju samostalnost, status i funkcija predstavni-
ka ili predstavni$tva zaposlenika na koje utjeée prije-
nos, zadrZava se pod istim uvjetima koji su postojali
do dana prijenosa na temelju zakona i drugih propisa
ili sporazuma, pod uvjetom da su ispunjeni potrebni
uvjeti za uspostavljanje predstavnistva zaposlenika
(Clanak 6. stavak 1.). Osobito je vazno napomenuti
da ova direktiva ne dovodi u pitanje nacionalno pravo
u pogledu definicije ugovora o radu ili radnog odno-
sa, medutim, drzave ¢lanice ne iskljutuju iz podrugja
uporabe iste direktive ugovore o radu ili o radnim od-
nosima samo radi, izmedu ostalog, broja odradenih
radnih sati ili radnih sati koje treba odraditi?.

I dok je smisao citiranih odredaba Direktive 2001/23
jasan, a to je osigurati kontinuitet radnog odnosa i pri-
znavanje svih prava koje s tim u vezi pripadaju radni-
ku zaposlenom u odredenoj gospodarskoj cjelini koja
se prenosi na drugi gospodarski subjekt, brojna pita-
nja, nazalost, i dalje ostaju otvorena, a brojni pojmovi
podloZni su razli€itim interpretacijama. Potonje se pri-
Je svega odnosi na pitanje koji elementi su kljuéni za
zakljuCak da je doslo do preno$enja poduzeca, pogo-
na ili dijela poduzeca ili dijela pogona na drugog po-
slodavca, odnosno, kada moZzemo govoriti o tome da
ie prenesena djelatnost zadrzata svoj identitet.

U daljnjem tekstu ¢emo analizirati dvije nedavno do-
nesene presude Suda Europske unije vezano uz pre-
nosenje ugovora na novog poslodavca, od kojih jed-
na predstavlja znacajan zaokret u odnosu na raniju
praksu Suda, a druga je donesena glede vrlo speci-
fine vrste preno$enja o kojoj Sud na ovaj naéin jos
nije imao prilike odludivati,

2. O presudi u predmetu
C-298/18, Grafe i Pohle

v. Sudbrandenburger
Nahverkehrs GmbH i OSL
Bus GmbH, od 27.02.2020.
godine

Zahtjev za prethodnu odluku, kojeg je u ovom pred-
metu na temelju ¢lanka 267. UFEU-a uputio Arbeits-
gericht Cottbus — Kammern Senftenberg (Radni sud
u Cottbusu — odjel Senftenberg, Njemacka), odno-
si se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 1. Direktive Vi-
je¢a 77187/EEZ od 14. veljate 1977. godine, odno-
sno Direktive 2001/23, a u vezi spora izmedu Reine-
ra Grafea i Jirgena Pohlea, s jedne strane, i drus-
tva Sudbrandenburger Nahverkehrs GmbH (u dalj-
njem tekstu: drustvo SBN) i drustva OSL Bus GmbH,

Naravno, od citiranih pravila postoje odredene iznimke, odnosno mo-
gucnost drzava €lanica da nacionalnim propisima uspostave odredene
iznimke, za detalje v. tekst Direktive 2001/23

s druge strane, (u daljnjem tekstu: drustvo OSL) o za-
konitosti otkaza koji im je dalo drustvo SBN.

Drustvo SBN poslovalo je obavljajuéi u ime Lan-
dkreisa  Oberspreewald-Lausitz  (okrug  Ober-
spreewald-LuZica, Njemacka) javni prijevoz putnika
autobusom od 01.08.2008. kada je, u rujnu 2016. go-
dine, taj okrug pokrenuo novi postupak za javnu na-
bavu predmetnih usluga prijevoza. Drustvo SBN od-
lucilo je da ne¢e podnositi ponudu, procijenivsi da ne
moZe dati ekonomski odrZivu ponudu te je donijelo
odluku o prestanku poslovanja i obavijestilo sve rad-
nike o otkazu, dok je predmetni ugovor o pruzanju
usluga javnog prijevoza autobusom dodijeljen drus-
tvu Kraftverkehrsgesellschaft Dreildndereck mbH.
Potonje je drustvo obavijestilo drustvo SBN da ne
namjerava kupiti ni iznajmljivati autobuse, spremi-
Sta i pogone potonjega niti se koristiti njegovim me-
hanicarskim uslugama te je radi pruzanja predmet-
nih usluga prijevoza osnovalo drudtvo kéi, OSL Bus,
koje je u njegovu stopostotnom vlasnistvu. Potonje
drustvo (OSL) je zaposlilo vedi dio vozada autobusa
i rukovodeceg osoblja drustva SBN, no ne i jednoga
od podnositelja, dok drugog jest, no nije mu priznalo
prava koja bi proizlazila iz trajanja radnog staza kod
druStva SBN i njegovih pravnih prednika.

Dodatno, u postupku pred nacionalnim sudom je
utvrdeno da je preuzimanje autobusa od strane no-
vog ugovaratelja bilo iskljuceno, s obzirom na tehnic-
ke i ekoloske standarde koji su na snazi. Naime, pra-
vila koja se odnose na pozive na nadmetanje su za-
htijevala da oni ne budu stariji od 15 godina. Tako-
der su morali ispunjavati barem ekologku normu ,Eu-
ro 6”. Medutim, na dan sklapanja tog ugovora o jav-
noj nabavi, koji je skloplien na razdoblje od deset go-
dina, autobusi drustva SBN bili su, u skladu s navodi-
ma tog drustva, u prosjeku stari 13 godina, a ispunja-
vali su samo norme ,Euro 3" ili ,Euro 4” te nisu ispu-
njavali zahtjeve pristupacnosti za osobe s invalidite-
tom. Nadalje, koritenje usluga spremista za autobu-
se vise nije potrebno s obzirom na to da §to se odr-
Zavanije ili popravak potonjih moze povijeriti specijali-
ziranim radionicama.

Imajuci u vidu navedeno, dvama postavljenim pita-
njima koja zapravo cine logic¢ku cjelinu, sud koji je
uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 1. stavak 1. Direk-
tive 2001/23 tumaciti na nacin da, kada gospodar-
ski subjekt preuzima djelatnost na temelju postupka
za sklapanje ugovora o nabavi javnih usluga, ¢inje-
nica da taj subjekt nije preuzeo sredstva poslovanja
koja su bila u vlasni$tvu gospodarskog subjekta koji
je prethodno obavljao tu djelatnost onemogucuje da
se ta transakcija okvalificira kao prijenos poduzec¢a?

Na ovom mjestu svakako treba navesti da je Sud Eu-
ropske unije prethodno, i to u predmetu Liikenne (C-
172/99), zauzeo stav da se prijenos koncesiie prije-
voza na drugo trgovacko drustvo ne moze automat-
ski podvesti pod prijenos poduzeéa u smislu Direkti-
ve 2001/23, buduci da je za takav prijenos nuzno po-
trebno da je uz prijenos djelatnosti prenesena i opre-
ma, u konkretnom slucaju autobusi. Drugim rijec¢ima,
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ako nije doslo do prijenosa opreme, s obzirom na pri-
rodu djelatnosti prijevoza, ne bi se trebalo raditi o pri-
jenosu poduzeca, a radi se o odluci koja je dugi niz go-
dina citirana u naknadnim odlukama Suda Europske
unije i nacionalnih sudova, te se u ovom konkretnom
predmetu i drustvo OSL pozivalo na navedenu odluku.

Medutim, u konkretnom predmetu Sud je, u bithome,
utvrdio da je odluka novog upravitelja o nepreuzima-
nju sredstava poslovanja navedenog poduzec¢a uzro-
kovana vanjskim ogranicenjima poput starosti i ka-
rakteristika autobusa te da kod konkretne djelatnosti
klju€nu ulogu ipak igra ljudski faktor, odnosno prisut-
nost iskusnih vozaca autobusa koji kao takvi osigu-
ravaju razinu kvalitete usluge javnog prijevoza, budu-
¢i da poznaju prometne linije, vozne planove podruc-
ja koje opsluzuju i tarifne odredbe te druge linije regio-
nalnih autobusa, linije zeljeznickog prijevoza i postoje-
¢e povezane linije. Navedeno im omoguc¢ava ne samo
prodaju putnih karata, nego i pruzanje putnicima infor-
macija potrebnih radi ostvarivanja Zeljenog putovanja.
fmajuci u vidu sve navedeno, Sud je odstupio od svo-
jeg prethodnog stava te zauzeo stav da Clanak 1. sta-
vak 1. Direktive 2001/23 treba tumaciti na nac¢in da u
okviru preuzimanja od strane gospodarskog subjek-
ta djelatnosti Cije obavljanje zahtijeva znatna sred-
stva poslovanja, u skladu s postupkom za sklapanje
ugovora o nabavi javnih usluga, izostanak preuzima-
nja tih sredstava od strane istog subjekta, koja su bila
u vlasnistvu gospodarskog subjekta koiji je prethodno
obavljao tu djelatnost, zbog pravnih, ekoloskih i teh-
nickih ograni¢enja koja je nametnuo javni narucitelj,
nije nuzno prepreka tomu da se to preuzimanje dje-
latnosti ipak okvalificira kao prijenos poduzeca ako
druge Cinjeni¢ne okolnosti, kao Sto su preuzimanje
glavnine osoblja i nastavak obavljanja navedene dje-
latnosti bez prekida omogucuju zaklju¢ak o zadrza-
vanju identiteta gospodarskog subjekta o kojemu je
rijec, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni.

Iz ovakvog stava Suda mozemo izvesti nekoliko vaz-
nih zaklju€aka. Prvo, jasno je da se prenosenje po-
duzeca, pogona ili dijela poduzeca ili dijela pogona
moze sastojati iskljucivo od preuzimanja radnika, bez
da dode do preuzimanja ikakvih sredstava rada, ¢ak i
u onim djelatnostima u kojima su upravo sredstva po-
slovanja znatna i klju¢na za obavljanje istih djelatno-
sti. Drugo, ¢ak ni tada nije nuzno da dode do preuzi-
manja svih radnika, vec¢ je dovoljno da se radi o pre-
uzimanju ,glavnine" radnika. Trece, a za $to slobod-
no mozemo reci da je suprotno uobi¢ajenom i uvri-
jezenom nacinu razmisljanja, nije nuzno da prijenos
poduzeca, pogona ili dijela poduzeca ili dijela pogo-
na na drugog poslodavca bude ucinjen ugovorom
neposredno izmedu prenositelja i stjecatelja, vec je
ocigledno mogu¢ i posredni prijenos, uz sudjelova-
nje trece ugovorne strane, odnosno uz sudjelovanje
daljnjih ugovornih strana. Naime, jasno je da u kon-
kretnom slu¢aju nije doslo do neposrednog ugovor-
nog prijenosa poduzeca izmedu drustva SBN i drus-
tva OSL, niti je doSlo do prijenosa ugovora u smi-
slu Clanka 127. naSeg Zakona o obveznim odnosima

(NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018),
ve¢ se naprosto radi o tome da je stjecatelj (ij. Stovise
- njegov osnivac) odabran na novom javnom natjeCa-
ju za usluge koje je dotad obavljao prenositelj, te je
uz to potom i zaposlio ,glavninu® njegovih radnika, ¢i-
ji su poslovi vezani uz pruzanje istih usluga.
Jasno je da iskazani stav Suda Europske unije polazi
od zastite prava radnika, koji su nakon provedbe jav-
nog natjecaja nastavili obavljati iste one poslove koje
su i dotad obavljali, na istom podrugju, istim rutama
i sl., samo za novog poslodavca, te je on iz ove per-
spektive i razumljiv. Medutim, isti stav mozemo isto-
vremeno podvrgnuti ozbiljnim kritikama. Prije svega,
nacin na koji Sud obrazlaze zasto je odstupio od ra-
nijeg misljenja i dao prednost ljudskom faktoru u od-
nosu na sredstva rada ¢&ini se nedovoljno razrade-
nim i pomalo neuvjerljivim. Poznavanje prometnih li-
nija, voznih planova i tarifnih odredbi se, uz mogucu
primjenu svih suvremenih tehnolo8kih pomagala, ne
¢ini kao nesto $to u konkretnom sluéaju ¢ini sustinu
poduzeca ili pogona, odnosno, nedovoljno je razra-
den odnos izmedu navedenog i Cinjenice da je pre-
uzimatelj u cijelosti koristio vlastita sredstva rada. U
kojem omjeru u konkretnom sluéaju poduzece ili po-
gon pocivaju na zaposlenicima, a u kojem na sred-
stvima rada? Od kojeg je zapravo znacaja okolnost
da su autobusi drustva SBN stari prosjec¢no 13 godi-
na i ne ispunjavaju normu ,Euro 6 j. postoji li ikakav
dokaz da bi drustvo OSL doista preuzelo te autobuse
da su oni zadovoljavali uvjete natje¢aja? Nadalje, da
bi doslo do prenodenja ugovora o radu temeljem Di-
rektive 2001/23, mora se raditi o prijenosu poduzeda,
pogona ili dijela poduzeca ili dijela pogona na drugog
poslodavca, koji je posljedica ugovornog prijenosa,
pripajanja ili spajanja poduzec¢a. Gdje je u konkret-
nom sluéaju ugovorni prijenos, §to je to€no njegov
sadrzaj i tko su ugovorne strane? Konac¢no, Sto znadi
,glavnina“ osoblja i koji je to postotak ili pak struktu-
ra osoblja koja mora biti obuhvacena preuzimanjem
da bi se moglo do¢i do zaklju¢ka da se radi o preno-
$enju ugovora o radu? NiSta od navedenog nije u do-
voljnoj mjeri obrazloZzeno u predmetnoj odluci te se
¢ini da ¢emo odgovore na ova pitanja, nazalost, mo-
rati potraziti u nekim buducim odlukama Suda.

3. O presudi u predmetu
C-344/18, Sonia Govaerts
v. ISS Facility Services NV
i Atalian NV, od 26.03.2020.
godine

U ovom je predmetu zahtjev za prethodnu odluku
na temelju ¢lanka 267. UFEU-a uputio Arbeidshof te
Gent (Visi radni sud u Gentu, Belgija), a isti se za-
htjev odnosi na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. Direk-
tive 2001/23 u okviru spora izmedu Sonije Govaerts,
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s jedne strane, i drustava ISS Facility Services NV
(u daljnjem tekstu: ISS) i Atalian NV, prije Euroclean
NV, s druge strane, u vezi s njezinim otkazom i po-
sljedicama tog otkaza.

S. Govaerts je od 16.11.1992. bila zaposlenica drus-
tva ISS, odnosno njegovih pravnih sljednika, te jies
istim 01.09.2004. godine sklopila novi ugovor o ra-
du na neodredeno vrijeme, uz oduvanje kontinuite-
ta radnog staza od 16.11.1992. godine. Isto je drus-
tvo bilo zaduzeno za Cisc¢enje i odrzavanje razliGi-
tih objekata u gradu Gentu (Belgija) podijeljenih u
tri grupe predmeta nabave. Grupa 1 sastojala se od
muzeja i povijesnih gradevina, grupa 2 sastojala se
od knjiznica i drustvenih centara, a grupa 3 sasto-
jala se od upravnih zgrada, a S. Govaerts postala
je 01.04.2013. godine upraviteljica za tri lokacije ko-
je odgovaraju tim grupama. Grad Gent naknadno je
pokrenuo postupak javne nabave koji se odnosi na
sve navedene grupe za razdoblje od 01.09.2013. do
31.08.2016. godine, a po zavrsetku tog postupka po-
nuda drustva ISS nije prihvaéena. Grupe 1 i 3 dodi-
jeliene su drustvu Atalian, dok je grupa 2 dodijeljena
drustvu Cleaning Masters NV.

Drustvo ISS je 01.07.2013. godine obavijestilo drustvo
Atalian da se na S. Govaerts, zaposlenu u punom rad-
nom vremenu na tim lokacijama, treba primijeniti Ko-
lektivni ugovor br. 32, §to je drustvo Atalian osporava-
lo, a 30.08.2013. godine je drustvo ISS obavijestilo S.
Govaerts da zbog prijenosa poduzeca i &injenice da je
bila zaposlena na lokacijama koje odgovaraju grupa-
ma 113, ulazi u sluzbu drustva Atalian od 01.09.2013.
godine, odnosno datuma od kojeg vise nije dio oso-
blja drustva ISS. Buduéi da je drustvo Atalian ospo-
ravalo da je do$lo do prijenosa poduzeéa te tvrdilo da
ga sa S. Govaerts ne veZe nikakav ugovorni odnos, S.
Govaerts je podnijela tuzbu protiv drustva ISS, kao i
drustva Atalian, radi isplate naknade zbog povrede ot-
kaznog roka, premije na kraju godine pro rata tempo-
ris, kao i naknade za godi$nji odmor za referentna raz-
doblja za 2012. i 2013. godinu. Prvostupanjskom pre-
sudom sud je utvrdio da je otkaz S. Govaerts neza-
konit i naloZio je drustvu ISS placanje naknade zbog
povrede otkaznog roka, premije na kraju godine i na-
knade za godisnji odmor, a tuzbu protiv drustva Ata-
lian proglasio je nedopustenom. Drustvo ISS podnije-
lo je Zalbu protiv prvostupanjske presude Arbeidsho-
fu te Gent (Visi radni sud u Gentu), u kojoj tvrdi da je
ugovor o radu S. Govaerts od 01.09.2013. u visini od
85 % bio prenesen drustvu Atalian te u visini od 15 %
drustvu Cleaning Masters.

U tim je okolnostima navedeni drugostupanjski sud
podnio Sudu Europske unije prethodno pitanje o tome
treba li odredbe ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/23
tumaditi na nacin da se u slu¢aju istodobnog prijenosa
razliCitih dijelova poduzeca u smislu ¢lanka 1. stavka
1. te direktive, koji se prenose na razli¢ite preuzimate-
lie, prava i obveze iz postoje¢eg ugovora o radu nekog
zaposlenika u trenutku prijenosa, koji je bio zaposlen

u svakom od prenesenih dijelova poduzeca, (i) preno-
se na svakog od preuzimatelja, ali razmjerno opsegu
poslova navedenog zaposlenika u dijelu poduzeéa ko-
ji je stekao doticni preuzimatelj, (i) prenose na preuzi-
matelja dijela poduzec¢a u kojem je zaposlenik primar-
no bio zaposlen, ili (iii) ne prenose ni na jednog preuzi-
matelja, pri Cemu potonije vrijedi i ako nije moguée po-
sebno odrediti opseg poslova zaposlenika u svakom
od prenesenih dijelova poduzeéa.

Podsjecamo, ¢lanak 3. stavak 1. prvi podstavak Direk-
tive 2001/23 predvida da se prava i obveze prenosite-
lia koje na dan prijenosa proizlaze iz postojeceg ugo-
vora o radu ili radnog odnosa na temelju takvog prije-
nosa prenose na preuzimatelja, medutim, ova niti koja
druga odredba iste direktive pritom ne predvida slugaj
prijenosa koji ukljuuje vise preuzimatelja.

U obrazloZenju svoje odluke Sud je uvodno isklju-
Cio mogucnost pod (iii), podsjetivsi da je cilj Direktive
2001/23 osigurati zastitu prava zaposlenika u sluca-
ju promjene poslodavca time $to im omoguéava da
ostanu u sluzbi kod novog poslodavca pod istim uvje-
tima koji su dogovoreni s prenositeljem, slijedom &e-
ga Cinjenica da je bio prenesen na vise preuzimatelja
ne utieCe na prijenos prava i obveza prenositelja ko-
je proizlaze iz ugovora o radu koji postoji na dan pri-
jenosa gospodarskog subjekta.

Nadalje, Sto se tiCe slu€aja u kojem se ugovor o radu
prenosi samo na preuzimatelja kod kojeg zaposle-
nik preteZzno obavlja svoje duznosti (i), Sud je izra-
zio misljenje da to tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. pr-
vog podstavka Direktive 2001/23 doista omoguéava
da se osigura zadrZavanje prava i obveza koje proiz-
laze iz ugovora o radu u odnosu na tog preuzimate-
lia i stoga oCuva interese zaposlenika. Medutim, pre-
ma misljenju Suda, taj slu¢aj pretpostavlja da se &la-
nak 3. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2001/23 tu-
maci na nacin da se ne uzimaju u obzir interesi pre-
uzimatelja, buduci mu se prenose prava i obveze ko-
je proizlaze iz ugovora o radu s punim radnim vreme-
nom, dok predmetni zaposlenik svoje duznosti obav-
lja samo u nepunom radnom vremenu. Naime, cilj Di-
rektive 2001/23 nije samo zastita interesa zaposle-
nika prilikom prijenosa poduzeca, nego ona takoder
treba osigurati pravednu ravnotezu izmedu interesa
zaposlenika, s jedne strane, i interesa preuzimate-
lja, s druge strane, u kojem smislu je Sud donio pre-
sudu u predmetu Alemo-Herron i dr., C-426/11, od
18.07.2013. godine.

Konac¢no, Sud je zauzeo stav da, kada postoji prije-
nos poduzeca koji uklju€uje vise preuzimatelja, ¢la-
nak 3. stavak 1. Direktive 2001/23 treba tumaciti na
nacin da se prava i obveze iz ugovora o radu preno-
se na svakog preuzimatelja, u skladu s duznostima
koje obavlja predmetni zaposlenik, pod uvjetom da je
podjela ugovora o radu koja iz toga proizlazi moguca
ili da ne dovodi do pogordanja radnih uvjeta niti ugro-
zava zadrZavanje prava zaposlenika zajaméenih tom
direktivom, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
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provjeri. U slucaju da se takva podjela ugovora o ra-
du pokaze nemogucom ili dovodi do povrede prava
navedenog zaposlenika, za eventualni prekid radnog
odnosa koji bi iz toga slijedio smatralo bi se, na te-
melju ¢lanka 4. navedene direktive, da je ugovor ra-
skinuo jedan ili vie preuzimatelja, ¢ak i ako je do tog
raskida do$lo na inicijativu zaposlenika.

Ovakvo midljenje Sud dodatno obrazlaze okolno$éu
da takav prijenos prava i obveza koje proizlaze iz ugo-
vora o radu na svakog preuzimatelja, u skladu s duz-
nostima koje zaposlenik obavlja, na¢elno osigurava
pravednu ravnotezu izmedu o€uvanja interesa zapo-
slenika i o€uvanja interesa preuzimatelja, dok istovre-
meno ostavlja nacionalnom sudu da, uvazavajuci pro-
pise nacionalnog prava, utvrdi nacine moguce podje-
le ugovora o radu. U tom pogledu, navedeni sud moze
uzeti u obzir gospodarsku vrijednost grupa predmeta
nabave u koje je rasporeden zaposlenik ili pak vrijeme
koje on stvarno posveti svakoj grupi. Osim toga, Sud
podsjeca da u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. toékom
(a) Direktive 2001/23, drzave ¢lanice ne mogu iz njezi-
na podrucja primjene iskljuciti ugovore o radu ili radne
odnose samo zbog broja odradenih radnih sati ili rad-
nih sati koje treba odraditi.

Opisano razmatranje i zakljucak Suda treba pozdra-
viti, buduci da bi doista bilo protivno ne samo duhu,
nego i izricitim odredbama Direktive 2001/23 ne pru-
Ziti pravnu zastitu radniku uslijed prijenosa gospo-
darske cjeline na dva ili vise preuzimatelja. Stovige,
vrlo je vierojatno da bi zauzimanje drugacijeg stava
u praksi dovelo do mogucéih zlouporaba na $tetu rad-
nika, primjerice, na nacin da se gospodarska cjeli-
na, umjesto na jednog, ciljano prenese na dva ili vi-
Se preuzimatelja te se isti prijenos izuzme iz dosega
navedene direktive, ili bi pak dovelo do znatne nerav-
noteze na Stetu preuzimatelja, koji bi morao u cijelo-
sti preuzeti sve ugovore o radu obuhvaéenih radnika,
iako nije preuzeo cijelu gospodarsku cjelinu.

Medutim, ono na $to bi bilo potrebno skrenuti pozor-
nost je da iz Cinjeni¢nog supstrata iznesenog u pred-
metnoj presudi nije do kraja jasno zasto bi se uopcée
radilo o preno$enju ugovora o radu, odnosno nije ja-
sno zasto bi odabir novog vrsitelja neke usluge na-
kon provedenog javnog natjecaja, koji od prethodnog
izvrsitelja nije preuzeo niti sredstva rada, niti radnike,
znacio da je doslo do prijenosa poduzeca, pogona
ili dijela poduzec¢a ili dijela pogona. Jos je manje ja-
sno koji bi to bio ugovorni prijenos, pripajanje ili spa-
janje poduze¢a. MoZzemo se samo nadati da se Sud
nije bavio ovim pitanjem samo zato jer isto u ovom
postupku niti nije postavljeno od strane nacionalnog
suda te da primjenjive odredbe nacionalnog prava,
ili mjerodavne Cinjenice, koje nam nisu poznate, do-
ista dovode do zaklju¢ka da je doslo do prijenosa u
smislu ¢lanka 1. stavak 1. Direktive 2001/23. U pro-
tivnom, radilo bi se o vrlo ekstenzivnhom tumadenju
pojma prijenosa poduzeca ili pogona, odnosno njiho-
vih dijelova, koje bi moglo uzrokovati vrlo visok stu-
panj pravne nesigurnosti, a osobito u vezi s postup-
cima javne nabave.

4. (Ne)uskladenost
prakse hrvatskih sudova
s presudama C-298/18 i
C-344/18

Kao $to je vidljivo iz ¢lanka 2. Zakona o radu (NN
93/2014, 127/2017, 98/2019), njegovim donosenjem
je u pravni poredak Republike Hrvatske prenesena i
Direktiva 2001/23. Doduse, postoje odredene razlike
u definiciji pojedinih pojmova, no one su vise nomo-
tehnicke nego sadrzajne naravi, pa ne bi trebale biti
od utjecaja na daljnje razmatranje ove teme.

Ne ulazeci ovom prilikom u pitanje vezanosti sudova
drzava Clanica na odluke Suda Europske unije, prav-
nog ucinka direktiva kao izvora prava te vremenske
primjene pravne steCevine EU, ¢ini se da su hrvatski
sudovi u nekim dosadasnjim odlukama iskazivali sta-
vove za koje je upitno jesu li do kraja uskladeni sa sta-
vovima Suda Europske unije u navedenim predmeti-
ma Grafe i Pohle (C-298/18) te Govaerts (C-344/18).

Primjerice, u presudi Revr-851/2013-2 od 15.04.2015.
godine Vrhovni sud navodi da ,.... sam prijenos odre-
dene imovine s jednog na drugi gospodarski subjekt,
bez prijenosa ostalih sastavnica koji cine poduze-
Ce — gospodarsku cjelinu, ne uZiva zastitu propisa-
nu odredbom ¢l. 133. ZR", kaoida,,... obzirom na to
da je rije¢ o dvife razli¢ite pravne osobe i na to da tu-
Zenik nije statusnim promjenama dosao u pravni po-
loZaj slijednika tuZiteljevog poslodavca niti je izme-
du poslodavca i tuZzenika sklapan bilo kakav pravni
posao o prijenosu imovine, pravilno su nizestupanj-
ski sudovi na temelju navedenih zakljuéaka utvrdi-
li kako u konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpo-
stavke koje bi opravdale primjenu odredbe ¢l. 133.
ZR." Iz navedenog se, arg. a contrario, moZe zaklju-
Citi da je stav suda da se ne moze raditi o preno$enju
ugovora o radu ako se ne prenose svi sastavni ele-
menti poduzeca ili pogona, odnosno ako pravni po-
sao prijenosa nije sklopljen izravno izmedu stjeca-
telja i preuzimatelja. U presudi i rieSenju Vrhovnog
suda Revr-333/2007-2 od 24.10.2007. godine navodi
se ,Ukoliko bi medutim poslodavac statusnom pro-
mjenom na novo poduzece prenio samo dio posio-
va koji su se do tada obavijali kod njega, a ne i cije-
lo poduzece ili pogon tada ne bi bili ispunjeni uvje-
ti propisani spomenutom odredbom za prijenos na
novog poslodavca ugovora o radu onih radnika kao
Sto je u konkretnom slucaju i tuzitelj koji, zbog pre-
noSenja dijela poslova tuzenika na novog poslodav-
ca, ne bivise radio sve poslove koje je sukladno ugo-
voru o radu obavijao. To iz razloga $to odredbom ¢I.
136. (129.) ZR nije rijeSeno pitanje prenosenja ugo-
vora o radu na novog poslodavca u slucaju kada se
samo dio poslova nekog trgovackog drustva preno-
si na drugog poslodavca.”, dok se u presudi istoga
suda Revr-1424/2016-4 od 01.02.2017. godine navo-
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di ,U ovom konkretnom slucaju, kada Je tuzenik kao
poslodavac odlucio da ée dio poslova za njega obav-
ljati druga pravna osoba, prema ocjeni ovog suda ni-
Su ostvarene okolnosti za primjenu odredbe &I, 133.
ZR-a (takvo shvacanje izrazeno je i u istovrsnim spo-
rovima protiv istog tuZenika u odlukama ovog suda
Revr-1267/15 od 11. svibnja 2016. i Revr-2183/15 od
5. listopada 2016.).", a iz Sega se &ini da je stav su-
da da prijenos dijela poslova koji se obavljaju u po-
duzecu, odnosno prijenos dijela poslova koje obav-
lia odredeni radnik, ne moze dovesti do prenosenja
ugovora o radu na novog poslodavca.

S druge strane, kao primjere uskladenosti stavova
domacih sudova s praksom Suda Europske unije mo-
gli bismo izdvojiti presudu i rjesenje Zupanijskog Su-
da u Osijeku GZR-144/2018-2 od 22.03.2018. godine
(... do prijenosa poduzeéa dolazi i onda kada Je dos-
lo do faktickog prijenosa nekih od elemenata podu-
zeca. ... Stoga nema potrebe za bilo kakvom direk-
tnom ugovornom vezom izmedu prenositelja i preuzi-
matelja da bi ta direktiva bila mjerodavna: prijenos se
moZe obaviti putem posredovanja trece strane poput
viasnika ili osobe koja povecdava kapital.”)

5. Zakljuc¢ak

Cini se da je praksa Suda Europske unije vise foku-
sirana na davanje odgovora na pitanje je |i u toéno
odredenom specificnom slucaju doslo do prenoge-
nja ugovora o radu, a manje na davanje naéelnih sta-
vova i odgovora koji bi mogli posluziti kao smjerokaz
za buduce postupanje. Razvidno je da kada i dode
do izrazavanja takvih stavova, oni se ne mogu jed-
nostavno primijeniti na sve buduce sli¢ne slucajeve.
Osim toga, Cini se da se praksa Suda razvija u smje-
ru sve ekstenzivnijeg tumacenja pojma prenosenja
ugovora na novog poslodavca, kako glede opsega,
tako i glede sadrzaja, koje tako postaje sve vaznija
tema u poslovnim transakcijama. lako su domadi su-
dovi zasad skloniji nesto konzervativnijem pristupu,
za oCekivati je da Ce se u vremenu koje dolazi i njiho-
ve odluke sve vise prilagodavati praksi Suda Europ-
ske unije, a u interesu pravne sigurnosti se nadamo
da ¢e se ovaj proces uskladivanja dovriiti u najkra-
¢em mogucéem roku. |
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The issue of transferring an employment contract to a new employer was originally regulated by Directive
77N87/EEC of 14 February 1977., which was amended by Directive 98/50/EC of 29 June 1998, Finally,
Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of the Member States
relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or
parts of undertakings or businesses was adopted, which replaces or codifies aforementioned Directives and

becomes the primary source of law in the EU.



